
Die Würde der Limabohne 

Haben Pflanzen Rechte? fragt die Schweizer Biologin und Chemikerin  
Florianne Koechlin, und kommt zur Einsicht: Ja. Und Würde haben sie auch.  
Ein Gespräch über die neueste Pflanzenforschung, die nahe legt, dass wir  
unser Bild von Pflanzen als lebende Automaten nachhaltig revidieren müssen: 
Pflanzen kommunizieren, interpretieren, lernen aus Erfahrungen und  erinnern 
sich. 

Interview: Julia Kospach  http://www.perlentaucher.de/autoren/14572/Julia_Kospach.html

Interview on-line:
http://www.schattenblick.de/infopool/natur/botanik/nbobe027.html

http://www.fr-online.de/in_und_ausland/kultur_und_medien/feuilleton/1617555_Die-Wuerde-der-
Limabohne.html

Haben Pflanzen eine Würde, Frau Koechlin?

Koechlin: Würde klingt so religiös und menschenbezogen. Es kann aber auch 
einfach ein Zeichen sein, dass andere Wesen – eben Tiere oder Pflanzen – einen 
Wert an sich besitzen, für den sie respektiert werden müssen. 

Darum geht es Ihnen vor allem? 

Koechlin: Das ist der rote Faden meines neuen Buchs „PflanzenPalaver“. Ich 
beobachte, dass Menschen und zum Teil auch Tiere der mechanistischen Falle 
entronnen sind und nicht mehr als lebende Maschinen gelten, die prädeterminiert auf 
Inputs und Umwelteinflüsse reagieren. Auch für Pflanzen gilt, dass sie aktiv sind, ein 
Selbst haben, sich anpassen, interpretieren und planen. 

Woher kommen diese Erkenntnisse? 

Koechlin: Vor allem aus der Molekularbiologie. In den letzten 20 Jahren hat man 
unglaublich viel entdeckt und gesehen, dass die Pflanzen den Tieren und uns 
Menschen sehr viel ähnlicher sind als wir bis jetzt je gedacht haben. Das ist vielleicht 
gar nicht so erstaunlich, wenn wir an die Evolution denken. Pflanzen, Tiere und 
Menschen haben als gemeinsame Vorfahren die Einzeller, die sich über drei 
Milliarden Jahre entwickelt haben. Demgegenüber sind Pflanzen und Tiere, die es 
erst seit 300 bis 400 Millionen Jahren gibt, relativ jung. 

Gemeinsame Herkunft auf Zellebene sozusagen. 

Koechlin: Auf der Zellebene gibt es verblüffend viele Ähnlichkeiten. Das hatte man 
nicht gedacht. Wir finden bei Pflanzenzellen die gleichen Neurotransmitter und die 
gleichen Aktionspotentiale zur Informationsweiterleitung wie bei tierischen Zellen. 
Pflanzen besitzen ein Immunsystem, und Pflanzenwurzeln können zwischen Selbst 
und Nicht-Selbst unterscheiden; etwas, das normalerweise als Merkmal einer 
Hirnleistung gilt. 
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Wie funktioniert denn das?

Koechlin: Das weiß die Wissenschaft auch noch nicht sehr genau. Es gibt einige 
Versuche, zum Beispiel bei Erbsenpflanzen. Da kann man beobachten, dass die 
Wurzeln einer Erbsenpflanze sich selber nicht konkurrenzieren. Sie suchen in 
verschiedene Richtungen, weil sie alle für die gleiche Pflanze Nährstoffe 
bereitstellen. 

Sehr wohl aber konkurrieren sie mit den Wurzeln anderer Pflanzen? 

Koechlin: Genau. Wenn diese Erbsenpflanze gesplittet wird, sprich zwei Klone 
gemacht werden, die genetisch gleich sind, dann beginnen nach ziemlich kurzer Zeit 
die Wurzeln des einen Klons ins Revier des anderen Klons hineinzuwachsen – so als 
wüsste die Pflanze sehr schnell, dass das jetzt nicht mehr ihr Selbst, sondern ein 
Anderer ist. Soweit ist man, und man denkt auch, dass dieser Erkennungsprozess zu 
schnell funktioniert, als dass er rein nur genetisch determiniert sein könnte. 

Das Kommunikationsgenie unter den Pflanzen scheint die Lima-Bohne zu sein. 

Koechlin: Wahrscheinlich kommunizieren andere Pflanzen genauso viel und genauso 
differenziert über Duftstoffe wie die Limabohne. Sie ist jedenfalls gut erforscht. 

Worüber und mit wem kommuniziert sie denn? 

Koechlin: Die Limabohne weiß nicht nur, dass sie von einem Schadinsekt angegriffen 
wird, sondern auch noch von welchem. Sie schmeckt das am Speichel. Wird sie von 
Spinnmilben angegriffen, produziert sie einen Duftstoff, der Raubmilben herbeilockt, 
bei Raupen-Angriff einen etwas anderen, mit dem sie Schlupfwespen anlockt, die die 
Raupen parasitieren. Sie ruft quasi den geeigneten Bodyguard – je nachdem, wer an 
ihr frisst. 

Kritiker würden sagen, die Limabohne weiß den Unterschied zwischen Raupe und 
Milbe nicht. Ihre Reaktion ist ein Reflex auf einen chemischen Vorgang.  

Koechlin: „Wissen“ meine ich natürlich metaphorisch. Aber die große Frage ist doch: 
Machen die Pflanzen einfach einen auf Reflexen basierenden Informationsaustausch 
oder agieren sie aktiv? Diese Frage habe ich mit dem Salzburger 
Sprachwissenschaftler und Biosemiotiker Günther Witzany diskutiert, der sich sehr 
mit diesem Thema beschäftigt hat und meint, dass die Pflanze wirklich kommuniziert. 

Ein Beispiel? 

Koechlin: Wenn eine Tomate von Raupen angegriffen wird, produziert sie 
Abwehrstoffe, aber auch Duftstoffe, nämlich Methyljasmonate, die die anderen 
Pflanzenteile und die Nachbarpflanzen warnen, dass Gefahr im Anzug ist. Die 
Nachbarinnen beginnen dann ebenfalls mit der Abwehrproduktion. 

Die Kunst der Pflanzenkommunikation liegt also weniger in der Abwehrreaktion als 
im Informieren anderer Pflanzenteile und Nachbarn?
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Koechlin: Es braucht beides. Die Nachbarin der angegriffenen Tomate lebt ja immer 
in einer Wolke von sehr vielen verschiedenen Duftstoffmolekülen. Jetzt kommt 
dieses Methyljasmonat neu dazu. Das muss sie erst erkennen. Dann muss sie 
interpretieren, dass dieses Molekül in der aktuellen Situation Gefahr bedeutet, und 
schließlich muss sie reagieren, indem sie Abwehrstoffe produziert. Sie muss aktiv 
werden. Das geht weit über die reflexartige Signalübermittlung hinaus. Weiters hat 
mir der Jenaer Forscher Wilhelm Boland erzählt, dass Methyljasmonat in 
verschiedenen Umgebungen ganz verschiedene Wirkungen und Bedeutungen haben 
kann – auch bei ein und derselben Pflanze. 

Das gegnerische Hauptargument bliebe aber sicher trotzdem: Meinetwegen sehr 
hoch entwickelte Reflexe, aber diese spielen sich unterhalb des Bewusstseins ab. 

Koechlin: 
Ich behaupte nicht, dass Pflanzen ein Bewusstsein haben. Das wissen wir nicht. Es 
gibt wohl auch unterschiedliche Stufen von Lern-, Wahrnehmungs- und 
Empfindungsfähigkeit, und wie viel davon bei Pflanzen vorhanden ist, bleibt ein 
Rätsel.
(Was heisst überhaupt Bewusstsein? Inzwischen bestreitet wohl niemand  mehr, 
dass auch  Menschenaffen ein Bewusstsein haben. Die Grenzen werden auf allen 
Ebenen aufgeweicht. )

Auch die Grenzen zwischen Tier- und Pflanzenwelt sind fließend. Sie geben etwa 
das Beispiel einer Qualle, die kein Gehirn besitzt. 

Koechlin: Landläufig heißt es: Tiere haben ein Gehirn und Pflanzen haben keines. 
Aber es existieren Übergangswesen, die irgendwo dazwischen liegen. Quallen 
haben eine Art Nervensystem, aber kein zentrales Gehirn. Sie haben also einen 
diffusen Kommandobereich. Es gibt eine Arbeitsgruppe in Bonn – um Frantisek 
Baluska und Dieter Volkmann –, die sagen: Vielleicht haben Pflanzen nervenähnliche 
Strukturen, wobei sie gar keine eigenen Nervenzellen brauchen, weil ihr Gewebe – 
anders als das von Menschen und Tieren – sehr geordnet ist, sprich die Tuben 
senkrecht oder waagrecht aufeinanderstehen und die Leitungen entlang dieser 
Tuben gehen können. Wir brauchen extra Nervenzellen, weil wir so ein 
Durcheinander an Zellen haben. Pflanzen, mutmassen sie, haben auch eine Art 
diffusen Kommandobereich, der Reize von aussen wahrnimmt, darauf reagiert und 
sich immer wieder auf Neues einstellt – und der ist in den Wurzelspitzen.

Was würde sich denn ändern, wenn man mit einem Mal sicher davon ausgehen 
müsste, dass Pflanzen ein – wenn auch anders beschaffenes, aber doch – 
Nervensystem haben? 

Koechlin:  Das Bild der Pflanze stellt sich dadurch vom Kopf auf die Füße. Es macht 
einen großen Unterschied, ob ich die Pflanze als lebenden Automaten betrachte, der 
nur reflexartig reagiert, oder als ein Wesen, das etwas Analoges zu Nervensystem 
und Gehirn besitzt und vielleicht sogar empfindungsfähig ist. 

Was glauben denn Sie? 

Koechlin: Ich glaube, inzwischen ist es genauso spekulativ zu sagen, Pflanzen hätten 
kein Empfindungsvermögen wie das Gegenteil. Es gibt so viele Indizien dafür, dass 
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die Pflanze ein subjektives Individuum ist. Es gibt auch Beispiele von Pflanzen, die 
lernen. Man hat junge Pflanzen in leicht salzhaltiger Nährlösung aufgezogen. Später 
konnten sie in einer salzhaltigen Umgebung überleben, in der andere Pflanzen längst 
eingegangen wären. Das heißt: Die Erfahrung der jungen Pflanze hat sich von der 
Wurzel auf die ganze Pflanze übertragen. Die alte Pflanze hat sich quasi an ihre 
Jugend erinnert.

Das funktioniert, wie Sie schreiben, auch über Generationen hinweg. 

Koechlin: Das ist dann auf der Ebene der Genetik und ein ganz aufregendes Gebiet: 
die epigenetische Vererbung. Die Baseler Biomedizinerin Barbara Hohn konnte 
diesen Effekt, den man bei Tieren und Menschen kennt, das erste Mal auch bei 
Pflanzen nachweisen. Sie hat Ackerschmalwand-Pflanzen mit UV-Strahlen und der 
chemischen Substanz Flagellin, durch die ein Bakterienangriff simuliert werden kann, 
gestresst und dann beobachtet, dass es zu genetischen Veränderungen der Pflanze 
kam. Das ist an sich nicht aufregend. Das weiß man. Aber: Diese Stresserfahrung 
wurde bis in die fünfte Generation weitervererbt, obwohl die nächsten Generationen 
gar keinem Stress mehr ausgesetzt waren. So als würden sich die Gene der fünften 
Generation an die Erfahrungen ihrer Urahnen erinnern! Barbara Hohn hat mir dazu 
gesagt: Dort hat nur bisher einfach niemand hingeschaut, weil alle die Beschäftigung 
damit für esoterisch hielten. 

Wo kommt denn diese Haltung her? 

Koechlin: Das geht auf einen uralten Streit um Lamarck, Darwin und Mendel zurück. 
Lamarck sagte, dass Vererbung stattfindet, indem sich Verhaltensweisen 
weitervererben können. Sein berühmtestes Beispiel war dieses komische Säugetier, 
das immer seinen Hals reckte, um die obersten Blätter eines Baumes fressen zu 
können, aus dem dann mit der Zeit eine Giraffe wurde. Nach Mendel und Darwin 
stimmt das natürlich nicht. Ihnen zufolge gab es einmal eine rein zufällige Mutation 
eines Säugetiers mit einem längeren Hals, die sich aufgrund besserer 
Überlebenschancen durchgesetzt hat. In meiner Studienzeit galt Lamarck als 
Paradebeispiel für eine Fehllehrmeinung. Heute entdeckt man, dass er gar nicht so 
unrecht hatte und dass beides – die Genetik und Lamarck’sche Effekte – eine Rolle 
spielen. Dass Umwelteinflüsse direkt aufs Erbgut einwirken und sich diese Einflüsse 
auch weitervererben können, gewinnt an Gewicht. Das ist sensationell. 

Und die Angst vor der Esoterik? Leben Sie und alle Naturwissenschaftler, die sich 
mit diesen Themen beschäftigen, ständig in der Angst vor Applaus von der falschen 
Seite? 

Koechlin: Ja, klar. Das ist das große Schreckgespenst. Dabei ist Esoterik ein so 
vager Begriff und längst ein Sammelbecken für vielerlei Strömungen. Dazu kommt 
ein Buch, in dem Esoterik und Wissenschaft wild durcheinander gemischt wurden, 
das die Wissenschaftswelt wirklich erschreckt hat. Es kam 1973 heraus und hieß 
„Das geheime Leben der Pflanzen“. Ganze Forschungsgebiete, zum Beispiel die 
elektrophysiologischen Untersuchungen an Pflanzen, wurden danach einfach 
eingestellt, aus lauter Angst, in die esoterische Ecke gestellt zu werden. Das blieb 
eine weiße Landschaft – bis vor wenigen Jahren. 
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Warum hört das jetzt ein bisschen auf? 

Koechlin: Das hört nicht auf. Leute wie Frantisek Baluska und Dieter Volkmann 
werden immer noch der Esoterik geziehen. Es wird allerdings aufgeweicht. Teile der 
Scientific Community gehen weiter. Das mechanistische Bild der Pflanze reicht nicht 
mehr. In den letzten Jahren gab es derart viele neue Befunde, die mit den üblichen 
Konzepten nicht mehr verdaut werden können, dass es neue Ideen braucht. 

Bis vor einigen Jahrzehnten wäre es auch undenkbar gewesen, Tieren eine Seele 
oder ein Bewusstsein zuzuerkennen. Zumindest was Menschenaffen anlangt, ist  
man sich da inzwischen einig. Halten Sie es für denkbar, dass man in ein paar 
Jahrzehnten ebenso selbstverständlich von Pflanzenseele und -bewusstsein 
sprechen wird? 

Koechlin: Ich bin überzeugt davon, dass diese Diskussion kommen wird. Früher galt 
es zum Beispiel als undenkbar, dass Pflanzen Hormone haben. Also fand man die 
Bezeichnung Phytohormone. Inzwischen hat man viele Hormone, die bei Tieren und 
Menschen gefunden werden, auch bei Pflanzen gefunden. Sie heißen immer noch 
Phytohormone, aber das ist einfach wissenschaftshistorisch zu erklären: Man konnte 
sich nicht vorstellen, dass Pflanzen und Tiere so nahe beieinander sind, dass da 
nicht eine große Mauer dazwischensteht. Die Mauer ist in den letzten zehn Jahren 
massiv am Einstürzen. 

Was bedeutet all das für den Umgang mit Pflanzen? 

Koechlin: Ich habe vor zwei Jahren mit kritischen Fachleuten aus verschiedenen 
Disziplinen ein Projekt begonnen, in dem wir die sogenannten „Rheinauer Thesen zu 
Rechten von Pflanzen“ erarbeitet haben. Wir haben darin auch Anspruchsrechte von 
Pflanzen formuliert. Ein Recht ist das Recht auf Fortpflanzung. Gegen dieses Recht 
verstößt zum Beispiel die Terminator-Technologie, durch die Pflanzen mit 
Gentechnik steril gemacht werden. Wir haben auch ein Recht auf Eigenständigkeit 
formuliert. Da müsste man sehr genau diskutieren, wie es mit der hors-sol-Tomate 
steht: Die wird bis zu acht Meter lang und erhält jeden Wasser- und jeden 
Düngertropfen per Computer zugeteilt. Sie hat nicht den geringsten Spielraum, 
irgendein eigenständiges Leben zu führen. 

Wo werden Pflanzenrechte noch verletzt? 

Koechlin: Für uns wird bei der Patentierung von Pflanzen die Grenze ganz klar 
überschritten. Niemand hat sie erfunden, und niemand kann sie nachbauen. Also 
lehne ich Patente auf Pflanzen ab; auch aus sozioökonomischen Gründen, aber vor 
allem auch um der Pflanze selbst willen. 

Wie steht es mit Beschneiden, Stutzen oder Pfropfen? 

Koechlin: Das natürlich nicht. Es geht auch nicht darum, dass Pflanzen nicht 
gegessen oder anderweitig verwendet werden dürfen. Das war ja bei Tieren auch nie 
der Fall, dass man sie aus dem Ernährungskreislauf herausnimmt. 

Worauf zielt es dann ab? 
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Koechlin: Auch bei Pflanzen soll es Grenzen gegen  einer totalen 
Instrumentalisierung geben. Doch es ist schwierig, diese Grenzen zu finden. Denn 
die Pflanzen lassen alles mit sich machen und sie schreien nicht, wenn wir zu weit 
gehen. Sie geben uns keine Zeichen, wo die Grenzen überschritten sind. Die 
müssen wir selber finden. 

Ist bzw war das bei Tieren so anders?

Koechlin: Ich erinnere mich, dass ich als Mädchen auf einem Bauernhof in den 
Bergen im Stall stundenlang den Kühen zugeschaut habe. Die waren den ganzen 
Winter angekettet. Sie sahen aber ganz friedlich aus. Es bedurfte erst einmal der 
Wahrnehmung, dass Tiere eine Würde haben und keine Sachen sind, und es 
bedurfte der Beobachtung bei frei lebenden Kühen, dass sie Auslauf brauchen, bevor 
es die Tierschutznormen gab, nach denen Kühe auch im Winter manchmal Freilauf 
haben müssen. Vielleicht ist das bei Pflanzen ja ähnlich. Viele der Dinge, die ich in 
„PflanzenPalaver“ beschreibe, wurden erst entdeckt, als die Forscher das Labor mit 
der Natur vertauscht haben, nach draußen gingen und dort sahen, wie die Pflanzen 
kommunizieren, agieren und interagieren. Vielleicht werden uns solche 
Feldbeobachtungen auch Aufschluss darüber geben, wo die Grenzen bei Pflanzen 
überschritten werden.

Der Schweizer Zugang zum Thema scheint da besonders progressiv zu sein. 2004 
hat der Schweizer Bundesrat die „Eidgenössische Ethikkommission für  
Biotechnologie im Außerhumanbereich“, deren Mitglied Sie sind, beauftragt zu  
erkunden, was die Würde der Kreatur auf Pflanzen bezogen bedeutet. 

Koechlin: Wir haben ein Grundlagenpapier erarbeitet, das im Frühling 2008 der 
Presse vorgestellt wurde. 

Sind sie sehr verspottet worden – so à la: Hat ein Salatkopf wirklich Würde? 

Koechlin: Jaja, natürlich. Das war abzusehen. Aber das war bei Tieren ja anfangs 
nicht anders. Wir hatten eine Pressekonferenz, über die breit berichtet wurde – zum 
Teil seriös, zum Teil nicht. Für mich war das wichtigste Bild der Kiosk-Aushang einer 
der größten Schweizer Tageszeitungen. Da stand groß: „Pflanzen haben eine 
Würde.“ Das fand ich fantastisch. Das ist für die meisten ein derart ungewohnter 
Gedanke, dass es allein schon viel ist, wenn es einmal irgendwo steht und zur 
Diskussion kommt. 

Pflanzen reagieren auch auf Streicheleinheiten, schreiben Sie. 

Koechlin: Wissenschaftler haben schon vor 20 Jahren herausgefunden, dass durchs 
Streicheln die Stängel dicker werden. Das wurde immer als Esoterik belächelt. Dann 
fand die Molekularbiologie heraus, dass sich verschiedene Berührungsgene, die 
sogenannten „Touch Genes“ anschalten, wenn Pflanzen gestreichelt werden, und 
eine ganze Kaskade von Wachstumsveränderungen einleiten. Plötzlich ist es nicht 
mehr esoterisch. So ist es mit vielen Dingen. Das gleiche gilt fürs Hören…

Soll man Pflanzen zum besseren Gedeihen also doch Bach oder Mozart vorspielen?

Koechlin: Hören bedeutet, dass Pflanzen die Druckwellen, die auf die höchst 
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sensiblen Membranen ihrer Zellen treffen, wahrscheinlich wahrnehmen. Natürlich 
nehmen sie nicht Bach als Bach oder Mozart als Mozart wahr, aber es gibt 
Untersuchungen, die zeigen, dass bestimmte Tonfrequenzen das Wachstum 
gefördert und andere es eher verlangsamt haben. So erklärt ist das eigentlich eine 
ziemlich mechanische Sache. Aber da ist man noch sehr am Anfang. Derzeit finden 
wir mehr als wir verstehen können. Deswegen wird noch sehr viel mit Metaphern 
gearbeitet wird, die uns ein ganz neues Bild der Pflanze erst verstehen lassen. 

Sie haben in einem Interview gesagt, dass Sie früher immer nur „Nein, nein, nein“ zu  
allen Errungenschaften der Gentechnologie gesagt hätten, während Ihre Gegner 
Visionen hatten. Inwiefern hat sich diesbezüglich Ihr Blick verändert? 

Koechlin: Das Risiko-Argument ist immer noch wichtig, aber wir können nicht 20 
Jahre lang nur von potentiellen Risiken sprechen. Es muss auch um Gegenentwürfe 
und Alternativen gehen. 
Wir haben nicht die eine Lösung, die die Gentechnik anbietet. Wir haben einen 
Blumenstrauß verschiedener Lösungen. 

Weg von Monokulturen hin zu Vielfaltslandwirtschaft? 

Koechlin: Ja, klar. Die Vielfalt steht im Zentrum. Öko-Landbau. Weg von Chemie und 
Monokulturen und hin zu Vielfalt, weil Vielfalt nicht nur schön und nützlich ist, 
sondern sich auch die Produktivität – gegenüber Monokulturen – enorm erhöht, weil 
die Pflanzen sich gegenseitig helfen und weil Nischen ausgenützt werden können, in 
denen es zu Interaktionen kommt. Diese Dimension fiel bisher völlig aus dem 
Radarschirm der Forschung heraus, weil Vielfaltslandwirtschaft meist nur auf kleinem 
Raum betrieben wird.

Sprechen Sie mit Ihren Pflanzen? 

Koechlin: Ja, aber manchmal habe ich das Gefühl, dass das nur Selbstgespräche 
sind. Ich habe allerdings keinen wirklich grünen Daumen. Viel besser kann ich mich 
Pflanzen via Malerei annähern. 

****

Zur Person: 
Die Schweizer Biologin und Chemikerin Florianne Koechlin, geboren 1948, wurde als  
Gentechnikkritikerin und Autorin verschiedener Bücher und Artikel bekannt. Sie ist  
Geschäftsführerin des Baseler Blauen-Instituts und beschäftigt sich seit Jahren mit  
Alternativen und Erweiterungen zum bestehenden, allzu einseitigen 
Wissenschaftsverständnis – besonders auch im Zusammenhang mit Pflanzen. Sie ist  
Stiftungsrätin der Zukunftsstiftung Landwirtschaft und der Swissaid sowie Mitglied 
der Eidgenössischen Ethikkommission für die Biotechnologie im Außerhumanbereich 
EKAH. Zuletzt erschien ihr Buch „Zellgeflüster“ (2005). 
Ihr neues Buch „PflanzenPalaver. Belauschte Geheimnisse der botanischen Welt“  
(Lenos Verlag, 256 Seiten, mit Farbfotos, EUR 19.90) erscheint September 2008.
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