Leute auf unserer Seite.... Die groRe
Mehrheit der Leute, die zum 3.
Weltwasserforum kamen, kamen
nicht mit irgendwelchen vorgefassten
Ideen, sie kamen nur, um das Wasser
auf der Welt zu retten. Und als sie die
Argumente horten, die ihnen vorge-
legt wurden, stimmten sie uns zu.
Und es gibt andere Foren; es gab funf
andere Foren, die weltweit zur
gleichen Zeit stattfanden. Nun arbei-
ten wir auf ein Weltwasserforum in
Indien hin, wenn das Weltsozialforum
im Januar stattfindet.

Wie bei dem Weltsozialforum, so
bauen wir auch hier unsere eigene
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Alternative. Und obwohl sie es noch
nicht wissen, und auch wenn es noch
nicht auf ihren Radarschirmen zu
sehen ist, bauen wir die Alternative.
Und wir erschaffen eine Sprache, wir
erschaffen ein Netzwerk und wir
werden gewinnen.

Rede gehalten beim Kongress;
,Dienste ohne Grenzen.GATS und
die Folgen fir Frauen®, Kéln, 10.Mai
2003..

Transkription — und  Ubersetzung:
Women and Life on Earth, Berlin

© Maude Barlow
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WAS WIR WISSEN MUSSEN UBER
WTO, GATS, DIE EU UND PRIVATISIERUNGEN

Maria Mies

1. WTO

Ehe wir uns mit GATS selbst befassen, ist
es notwendig zu verstehen, in welchem
Zusammenhang  dieses  "Allgemeine
Abkommen Uber den Handel mit Dienstlei-
stungen" steht. GATS ist kein unabhangi-
ges Abkommen. Es ist eins der verschie-
denen Freihandelsabkommen, die 1994
mit dem Ende der Verhandlungen uber
das GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade) in Marrakesch beschlossen
wurden. Diese Abkommen wurden im
Januar 1995 in die neugegrundete WTO
(World-Trade-Organization — Welthandel-
sorganisation ) Uberfuhrt. Alle Regeln und
"Disziplinen" der WTO gelten automatisch
auch fur das GATS. Die wichtigsten dieser
Regeln sind:

a) die Inlanderbehandlung

b) die Meistbegiinstigten-Klausel

c) der Streitschlichtungsmecha-
nismus

Samtliche WTO-Abkommen basieren auf
der selben o©konomischen Philosophie:
dem Neoliberalismus. Die Dogmen des
Neoliberalismus - auch Washington
Konsensus genannt - besagen, dass der
(kapitalistische) Markt freie Entfaltung
haben musse, dass der Staat diese
Entfaltung nicht durch den "Schutz"
einzelner Bereiche und ,Mono-
pole“behindern solle (Protektionismus-
Verbot), dass der ungehinderte Wettbe-
werb geférdert werden muss, um den
globalen Marktzugang fur grofe und
kleine Unternehmen sicherzustellen.
Dabei soll jedes Land seine komparati-
ven Kostenvorteile ausnutzen.
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Unter komparativen Kostenvorteilen wird
verstanden, dass die Lander sich auf die
Bereiche spezialisieren sollen, bei denen
sie einen Vorteil gegenuber anderen
Landern haben. Dabei ist der private
Profit das einzige ©konomische Ziel.
Andere Werte mussen diesem Ziel unter-
geordnet werden.

Wenn in der WTO von Landern und
Regierungen die Rede ist, dann sind in der
Regel Nationalstaaten gemeint. Flr die
EU trifft das aber nicht zu.

2.EU

Fur die WTO ist die EU EIN Land, bzw.
eine Regierung. Die EU wird vertreten
durch die Europaische Kommission (EK),
z.Zt. durch den Handelskommissar.
Pascal Lamy. Die EU-Kommission setzt
sich zusammen aus Beamten, die als
Kommissare von den einzelnen Mitglieds-
landern in die EK abgeordnet wurden. Die
EK funktioniert zwar wie eine Regierung,
sie ist aber nicht vom Europaischen
Parlament gewahlt. Die Kommissare
werden auch nicht von den Landerparla-
menten gewahlt, sondern von den Regie-
rungen abgeordnet. Dieses Demokratie-
defizit wird bei GATS noch dadurch
verscharft, dass samtliche Verhandlungen
in dem geheimen  133-er Ausschuss
stattfinden, zu dem die Offentlichkeit
keinen Zutritt hat. Die EU wurde durch die
Amsterdamer und Maastrichter Vertrage
1994 gegriundet. Sie existierte also schon
vor der WTO. Von Anfang an war die EU
auf die neoliberale Freihandelspolitik
eingeschworen und hat sie in Europa
durchgesetzt.

3. GATS

Was das GATS beinhaltet, wurde schon
vielfach erlautert (vgl. u. a.Thomas Fritz:
Was ist GATS — bei www.gats-kritik.de;
Maude Barlow: GATS, die letzte Grenze,
in: Infobrief Nr. 9, 2002, Netzwerk gegen
Konzernherrschaft und Neoliberale Poli-
tik).

- Berichte und Analysen -

Am 31. Marz 2003 musste die EU der
WTO ihre Listen Uber die Dienstleistungen
vorlegen, die sie auf dem globalen Markt
anbieten will. Der Termin wurde spater auf
Juni 2003 verschoben. Pascal Lamy, der
EU-Handelskommissar behauptet nun in
seinem Kommentar zu den Verhandlun-
gen (www.gats-kritik.de: The EU and
Services in Negotiations in the WTO, April
2003), dass die Offentlichen Dienstlei-
stungen, d.h. die Bereiche der Daseins-
vorsorge wie Gesundheit, Wasser,
Bildung, Energie nicht zur Verhandlungs-
masse der EU gehorten und nicht liberali-
siert wirden. Das ist eine bewusste Irre-
fuhrung. Sie dient der Beruhigung der
Bevdlkerung, die inzwischen durch die
GATS-Kritik etwas hellhériger geworden
ist.

Lamys Beteuerung, fur die Daseinsvor-
sorge sei nichts zu beflirchten, geht an der
Tatsache vorbei, dass das GATS im
Prinzip alle "kommerziellen" und auch
"nicht-kommerziellen® Dienstleistungsbe-
reiche  umfasst, und dass die WTO-
Klauseln der Inlanderbehandlung und der
Meistbeglunstigung fur alle Dienstleistun-
gen gelten. Was bedeuten diese
Klauseln?

Die Klausel uber ,Inldnderbehandlung*
bedeutet, Lander — hier die EU - durfen
ihre Grenzen gar nicht dichtmachen, wenn
ein auslandischer Konzern fordert, in
einem EU-Land wie Deutschland z.B. im
Schul-, Gesundheits- oder Wasserbereich
investieren zu wollen. Sie durfen nicht
sagen: Diesen Bereich wollen wir unter
eigener nationaler oder lokaler Kontrolle
behalten, z.B. den Umweltbereich. Wir
wollen auch durch Subventionen struktur-
schwache Gebiete und Bereiche férdern.
Wenn Verglnstigungen gewéhrt werden,
dann missen allen ausléandischen
Konzernen der WTO-Lander die selben
Vergulnstigungen gewahrt werden.

Die »Meistbegiinstigungsklausel”
besagt, dass ein Land nicht ein anderes
Land z.B. aus politischen Grinden bevor-
zugen oder benachteiligen darf. Wenn es
einem Land Handelsvorteile gewahrt,
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muss es allen WTO-Landern die selben
Vorteile gewahren.

Wenn es das nicht tut, bezeichnet die
WTO das als ,Diskriminierung® und
,Protektionismus®.  Dagegen  konnen
einzelne Lander aber auch einzelne
Konzerne die jeweiligen Lander beim
,Streitschlichtungsgremium® der WTO
verklagen.

AuRerdem verschweigt Lamy die Tatsa-
che, dass der Privatisierungsprozess in
der EU bereits schon voll im Gange ist,
und dass es dabei vor allem um die Berei-
che der Offentlichen Daseinsvorsorge
geht, vor allem um die Liberalisierung,
Privatisierung und Globalisierung des
Wassers. Zudem stammen die gréften
Wasser-Multis der Welt: Suez, Vivendi und
RWE aus Frankreich und Deutschland.
Sie drangen mit Macht auf die Offnung der
europaischen und  nichteuropéischen
Wassermarkte. Die US-Bildungs- und
Gesundheitskonzerne drangen auf die
lukrativen, bisher staatlich geschutzten
europaischen Gesundheits- und
Bildungsmarkte. Aus diesem Grunde ist
die EU mehr noch als die USA an der
Offnung des Wassermarktes interessiert.
(vgl. Maude Barlow in diesem Infobrief)

Wie die Erfahrung gezeigt hat, haben sich
bei den bisherigen Handelsrunden immer
noch die Interessen der groflen transna-
tionalen Konzerne durchgesetzt, nicht
aber die Interessen der Mehrzahl der
Menschen, die von diesen Regelungen
betroffen sind.

Non-Profit-Organisations

Eine weitere bewusst aufrechterhaltene
Unklarheit ist die Frage, ob nun die "non-
profit-organisations” — die nicht kommer-
ziellen Betriebe also — bei uns z.B. die
gemeinnitzigen Vereine auch ins GATS-
Regime eingeschlossen sind. Herr Lamy
beantwortet die kritischen Fragen aus der
"Zivilgesellschaft" zu diesem Punkt wie
folgt:

"GATS garantiert allen Regierungen
(hier der Europaischen Kommission),
dass ihre Souveradnitat, eigene
Regeln, Gesetze und Malnahmen
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zum Schutz des Offentlichen Interes-
ses erhalten bleibt. Zum Beispiel wird
die Pflicht der Regierungen, wesentli-
che Offentliche Dienste, wie z.B. die
Pflicht, die Dienste der existentiellen
Daseinsfursorge  anzubieten, ihre
Qualitdt und Erschwinglichkeit zu
erhalten vom GATS nicht einge-
schrankt." (Ubersetzung M.M. “The
EU and Services Negotiations”, s.0...)

Diese Zusicherung Ubersieht das univer-
sal geltende Gebot des neoliberalen
Freihandels, namlich, dass sich alle
Betriebe, die kommerziell und auch die
nicht-kommerziell betriebenen, die z.B.
bestimmte Aufgaben des Staates nach
dem Subsidiaritatsprinzip Ubernommen
haben — wie unsere Gemeinnutzigen— sich
fur die globale Konkurrenz 6ffnen mussen.
(vgl. Art.1 Abs. 3 des GATS-Abkommens)
Vielleicht muss die Gemeinnutzigkeit nicht
direkt abgeschafft werden. Wenn aber ein
US-Gesundheitskonzern seine Dienste in
Deutschland zu niedrigeren Preisen
anbietet als etwa die von der Caritas oder
dem Diakonischen Werk betriebenen
Krankenh&user, dann ist zu fragen, wie
lange letztere diesem Konkurrenzdruck
standhalten werden. Das gleiche gilt fur
alle gemeinnitzigen Vereine und Projekte
— auch zahllose Frauenprojekte - im
sozialen, kulturellen und Bildungsbereich.
Wie lange werden sie nach GATS uberle-
ben? Wie kénnen wir Klarheit bekommen?
Fragen wir die Gemeinnutzigen nach ihrer
eigenen Stellungnahme. Fragen wir die
nationale Regierung nach ihrer Meinung.
Gemeindeautonomie, Gemeinnitzigkeit,
Soziale Dienste, Solidaritat und
Mitmenschlichkeit, Bildung und Kultur,
Krankheit und Gesundheit, Wasserver-
und Entsorgung sind keine Waren fur die
globale Profitmacherei. Sie mussen unter
der demokratischen Kontrolle von lokalen
Gemeinwesen und Staaten bleiben. Sie
gehéren weder ins GATS, noch in die
WTO oder in die EU.

Die Heuchelei Lamms und der EU-
Kommission in bezug auf GATS und die
Liberalisierung des Wassers wird beson-
ders deutlich, wenn wir uns die Forderun-
gen der EU-Kommission zur Liberalisie-
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rung an andere WTO-Mitglieder ansehen,
die im April 2002 an die Offentlichkeit
geschmuggelt wurden. Indien z.B. erhielt
von der EU-Kommission eine Liste von 7
verschiedenen Forderungen zur Liberali-
sierung und Offnung des Wassermarktes,
angefangen von der Trinkwasserversor-
gung — und -aufbereitung, der Schmutz-
wasserentsorgung, der Beseitigung toxi-
scher Abfélle, des Schutzes der Biodiver-
sitat, der Luft und vielen anderen
Diensten. Insgesamt forderte die EU von
72  Landern die  Offnung ihrer
Wassermarkte, Diese Forderungen
erschienen als ,Umweltdienstleistungen,”
die Teil des GATS sind. Man muss
wissen, dass die gréften Wasserriesen
der Welt, VIVENDI und SUEZ, beide
Frankreich, bereits jetzt den groRten Teil
des privatisierten indischen
Wassermarktes unter sich aufteilen. Sie
gehoren zu den 5 globalen Wasserriesen.
Die anderen sind: RWE/Thames Water,
Monsanto, Bechtel und Enron. Diese
Konzerne machen in der WTO
besonderen Druck zur Wasserprivatisie-
rung in den Landern des Sudens. Es ist
blaudugig zu glauben, Europa kénne seine
Wasserversorgung auf die Dauer vor
diesen Wasserraubern schitzen. (Quelle:
V.Shiva, R.H.Bhar, A.H. Jafri K.Jalees
(2003) Corporate Hijack of Water.
Navdanya, New Delhi.

Noch ein Wort zu den Privatisierungen:
Viele sagen uns: ,GATS ? Das haben wir
doch schon léngst. Auch ohne GATS
wurde die Eisenbahn, die Post und viele
andere unserer ,Offentlichen Dienste und
Guter* bereits, liberalisiert, privatisiert und
globalisiert.©  Richtig. Schon die EU-
Gesetze, aber auch bilaterale Abkommen
erlauben  diese  Privatisierung  und
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Kommerzialisierung. Interessant ist aber
auch, mit welchen Methoden diese Zersto-
rung des Offentlichen Eigentums von
unseren gewahliten Vertretern in den
Kommunen und den Landerregierungen
durchgezogen wird. Aus England ist die
Methode bekannt, sogenannte ,Private
Public Partnership“ (PPP) — Vertrage
abzuschlieRen. Sie bedeuten, dass ein
privater  Investor einen  o6ffentlichen
Betrieb, z.B. die Eisenbahnschienen,
Ubernimmt und der Staat leistet dann die
notwendigen Infrastrukturmalnahmen und
schafft die gesetzliche Grundlage fur
solche Geschéafte. Man behauptet, PPP
beriihre die staatlichen Eigentumsrechte
nicht. Wie Sarah Sexton jedoch feststellt,
laufen samtliche PPP-Geschafte darauf
hinaus, dass der Staat nicht nur seine
Eigentumsrechte verliert, sondern auch,
dass er aus Steuergeldern letztlich diese
privaten Konzerne subventioniert.(Sexton
2003) Es ist wichtig zu wissen, dass nach
dem Abschluss der GATS-Verhandlungen
im Januar 2005 diese Privatisierungen
praktisch nicht mehr rickgédngig gemacht
werden kénnen.

Eine weitere Methode der Privatisierun-
gen sind die Cross Border Leasing —
Geschafte, die auf die liberalisierte

Steuergesetzgebung der USA
zurtickgehen. Zahireiche der bankerotten
Stadtverwaltungen in Deutschland

versuchen ihre Finanzlocher durch diese
dubiosen und illegitimen Geschéfte zu
stopfen. Werner Rugemer (Colonia
Corrupta, 2002) und Jurgen Crummenerl
(Attac AG zur Starkung der
Daseinsvorsorge) sind die einschlagigen
Experten zu diesem Thema.

Ko6ln, Mai 2003




