Vom MAI zur Millennium-Runde in der WTO
Maria Mies

Das Scheitern des MAI in der OECD

Am 3. Dezember 1998 erklarte die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) in Paris, daB3 das MAI, das Multilaterale Abkommen iiber Investitionen
dort nicht langer verhandelt werden wiirde. Der Grund: Frankreich hatte beim Ministertreffen
Anfang Oktober 1998 seinen Austritt aus den MAI-Verhandlungen erklart. Das MAI sei fur
Frankreich inakzeptabel und "nicht reformierbar”. Damit waren die Verhandlungen iber das
MAL, so schien es, gescheitert.

Die franzosische Regierung war zu dieser Entscheidung aufgrund eines Untersuchungsbe-
richts iiber die Auswirkungen des MAI fiir Frankreich gekommen. Er wurde von Catherine
Lalumieére, einer Grinen Abgeordneten des Europaparlaments, durchgefiihrt. Eine dhnliche
Untersuchung wurde von keinem anderen der 29 Mitgliedslander der OECD in Auftrag gege-
ben. Doch die Entscheidung der franzosischen Regierung ist ohne den breiten, internationalen
Widerstand gegen das MAI nicht zu erklaren.

Dieser hatte sich Anfang 1997 in Kanada entziindet, als ein Exemplar des MAI-Vertragsent-
wurfs, iiber den seit 1995 in Geheimverhandlungen diskutiert wurde, an die Offentlichkeit
geschmuggelt und von kritischen BiirgerInnen analysiert und ins Internet gesetzt wurde. Dar-
aufhin entstand sehr schnell in vielen Landern eine Protestbewegung gegen das MAI. Sie ent-
ziindete sich einmal an dem undemokratischen Vorgehen, durch das ein solch entscheidendes
Abkommen ohne Wissen der BiirgerInnen und an den Parlamenten vorbei verhandelt wurde.
Das MALI sei ein Drakula, der das Licht des Tages scheut, schrieb Lori Wallach, die Expertin
fiir internationales Handelsrecht beim Public Citizens Global Trade Watch Zentrum in Wa-
shington. Mit Maude Barlow und Tony Clarke (Kanada) war sie eine der ersten und vehemen-
testen Gegnerinnen des MAI Das Public Citizens Global Trade Watch versorgt die Anti-
MAI-Kampagne bis heute mit relevanten Informationen zum Thema MAI und seiner "Klone".

Kritik am MAI

Neben dem Demokratiedefizit und dem Mangel an Transparenz kritisieren die MAI-
Gegnerlnnen auch die gesamte Zielrichtung und die wesentlichen Klauseln des MAL
Beim MAI gehe es um einen Versuch der groBien Transnationalen Konzerne (TNKs) im glo-
balen Markt nicht nur die 6konomische, sondern auch die politische Macht in ihre Hinde zu
bekommen. (Clarke/Barlow 1997). Das MAI unterhéhle die Souveranitit von Staaten, Pro-
vinzen und Kommunen, vor allem in bezug auf eine eigenstandige Wirtschafts- und Kultur-
politik. Dieser Vorwurf fand besonders in Kanada und Frankreich ein starkes Echo. In beiden
Landern wollen viele Menschen nicht, daB sie ihre eigenstandige Kulturpolitik den Profitin-
teressen groBer Medienkonzerne aus den USA oder Australien unterordnen sollen. Kritiker
aus der 3. Welt, wie Martin Khor vom Third World Network, sehen im MAI vor allem einen
Versuch seitens der reichen Lander, in den Entwicklungslindern eine eigenstdndige Wirt-
schaftspolitik zu verhindern. Sie sollten sich ohne Einschrankungen dem internationalen
Kapital und seinen Profitinteressen 6ffnen (Khor 1998).
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Die Betreiber des MAI, die Industrieverbdnde und die Wirtschaftsministerien der OECD-
Lander, begriindeten das MAI meist mit der Notwendigkeit einer multilateralen Zusammen-
fassung der Vielzahl von bilateralen Vertrdgen zum Schutz von Auslandsinvestitionen. Sie
sagten, es gehe hauptsiachlich um den Schutz vor Enteignung auslidndischer Investoren und
um die Nichtdiskriminierung zwischen inlédndischen und ausléndischen Investoren. Die ent-
sprechende MAI-Klausel besagte, daB auslandische Investoren wie inlédndische behandelt
werden miissten ("Inlanderbehandlung"), und daB3 ihnen sogar der Meistbegiinstigtenstatus
zugute kommen miisste (Mies 1998, S. 38-39).

Die Kritik an diesen Klauseln zur Inlander- und Meistbegiinstigtenbehandlung ausléndischer
Investoren richtete sich vor allem dagegen, dal Regierungen nun das Recht aufgeben miss-
ten, kleine oder mittlere Betriebe oder wirtschaftlich schwache Regionen vor der Konkurrenz
gigantischer TNKs zu schiitzen. Nach NAFTA sollte unter dem MAI und &hnlichen Abkom-
men ein solcher Protektionismus verboten sein. Die Freihandelsdoktrin besagt, daB3 nationale
Regierungen sich aus dem Marktgeschehen heraushalten sollen, damit ein "ebenes Spielfeld”
fiir alle Kokurrenten entstehen konne. Die Klauseln zur Inldnderbehandlung und Meistbe-
giinstigung bedeuten jedoch, daB dieses "ebene Spielfeld" dadurch entsteht, daB die GroBien
die Kleinen platt machen und daB kein Staat das mehr verhindern darf.

Weitere wichtige Kritikpunkte betrafen die im Abkommensentwurf angelegten Versuche,
Umweltstandards zum Vorteil transnationaler Investoren zu lockern und Normen zum Schutz
von ArbeiterInnen und sozialen Minderheiten abzusenken. Zwar wurde dies nicht explizit so
gesagt, aber das ergab sich aus der Interpretation einzelner Klauseln, z.B. des Verbots von
Leistungsauflagen.

Das MAI war nach dem Muster von NAFTA (North American Free Trade Agreement) (unter
Kanada, USA und Mexiko) konzipiert worden, ging aber in einzelnen Klauseln iiber NAFTA
hinaus. So z.B. die Klauseln iiber den Ausstieg aus dem Vertrag. Beim NAFTA ist das nach
vier Jahren moglich. Beim MAI sollte es anders sein: bei schon getatigten ausldndischen In-
vestitionen sollte der Vertrag noch fiinfzehn Jahre nach der Kiindigung (die erst nach finf
Jahren nach dem Eintritt méglich sein sollte,) gilltig bleiben. Ein Staat sollte also mindestens
zwanzig Jahre durch das MAI "gefangen" bleiben. Das heiBt, das Abkommen miifite eingehal-
ten werden, auch wenn inzwischen andere Parteien an die Macht gekommen wiren, die der
neoliberalen Freihandelspolitik nicht beipflichteten.

Auch die Klauseln iber die Streitschlichtung und Enteignung einschlieBlich sogenannter
"indirekter Enteignung" haben heftige Kritik hervorgerufen. Kanada hat die Erfahrung ge-
macht, daB es von dem US-Konzern Ethyl wegen "indirekter Enteignung" auf Schadensersatz-
forderungen inHohe von 250 Millionen US § verklagt wurde, weil es durch ein Gesetz einen
gesundheitsschadlichen Benzinzusatzstoff (MMT) verboten hatte (Mies/v.Werlhof 1998,
S.43-44), was nach NAFTA nicht zuldssig war. Als "indirekte Enteignung" gelten nach
NAFTA alle Gesetze und MaBnahmen, die die Profitaussichten eines in dem betreffenden
Land niedergelassenen auslindischen Investors schmilert. Das bedeutet faktisch, daB die
Vertragsparteien keine weiteren Gesetze zum Schutz der Umwelt machen dirfen, wenn sie
nicht Kompensationen in Millionen- oder Milliardenh6he zahlen wollen. Der kanadische
Staat hat sein Verbot von MMT im August 1998 zuriickgezogen, weil er die Entschadigung
von 250 Millionen Dollar an die amerikanische Ethyl Corporation nicht zahlen wollte.

BeimMAI konnen solche Streitfille zwischen Konzernen und Regierungen u.a. von einer in-
ternationalen Schiedsstelle, der International Chamber of Commerce (ICC) (der Internationa-
len Handelskammer) entschieden werden, von einem nicht demokratisch legitimierten Gre-
mium, in dem die GroBkonzerne das Sagen haben.
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Was besonders viele Menschen emporte, war auch die Tatsache, dall das MAI nach seiner
Ratifizierung nicht nur fir alle vertragsabschlieBenden nationalen, sondern auch fiir alle sub-
nationalen Regierungen gelten sollte, d.h. fur Lander, Provinzen und sogar fir Kommunen,
die allesamt nichts von den OECD-Verhandlungen gewuft hatten und nicht gefragt wurden,
ob sie ein solches Abkommen wollten oder nicht. In mehreren Landern hat diese Emporung
dazu gefihrt, daB sich zahlreiche Provinzen und Stadt- und Gemeinderate vom MAI distan-
zierten und sich zu "MAI-freien Zonen" erklirten. Das 1ist zB. der Fall
in den USA fiir San Francisco, Berkeley, Chicago, Seattle, Metropolitan King County u.a.,
in Kanada fur die Stadte-Vereinigung in British Columbia, fiir Victoria, Montreal, Halifax
ua.

in Osterreich fiir die Lander Salzburg, Vorarlberg, Steiermark, die Stidte Innsbruck und
Graz,

in Italien erklirten sich mehr als 10 Stadte einschlieBlich Roms zu "MAl-freien Zonen".
In Deutschland hat bisher lediglich der Stadtrat von Miinchen sich offiziell gegen das MAI
ausgesprochen (Mies/v.Werlhof 1998).

Die Menschen dieser Provinzen, Stidte und Gemeinden sind nicht bereit, die politische Kon-
trolle iiber ihre lokale Wirtschaft und ihre unmittelbaren Lebensbedingungen sang- und
klanglos in die Hinde globaler GroB8konzeme zu legen, die keinerlei Verpflichtungen gegen-
iiber den Menschen und der Natur akzeptieren, sondern nur Rechte fir sich fordern.

Dort, wo die Menschen etwas iiber das MAI erfuhren - in Deutschland ist es immer noch
weithin unbekannt - geschah so etwas wie eine plotzliche 6konomische Alphabetisierung. Sie
begannen zu verstehen, daB Begriffe wie "Wirtschaft”, "Handel" und "Investitionen" keine
harmlosen und segensreichen Realititen bezeichnen, sondern daB es dabei um die Kontrolle
und Kommerzialisierung ihres eigenen Lebens geht. Viele fingen an, den "freien Markt" in
Frage zu stellen.

Das gescheiterte MAI ist der bisher deutlichste und unverblimteste Ausdruck der wirt-
schaftsliberalen Weltanschauung, die seit den achtziger Jahren weltweit als allein giltiges
Glaubensbekenntnis von den "global players", den TNKs, der Weltbank, dem Internationalen
Wihrungsfonds (IWF), der WTO aber auch von konservativen wie sozialdemokratischen Po-
litikern gepredigt wird. Globalisierung, Deregulierung (Liberalisierung) und Privatisie-
rung kurz: die G - L - P - Politik sind die Séulen dieses Credos.

DaB es sich hierbei in der Tat um einen quasi religiésen Glauben an die "Marktkrafte" und
nicht um eine empirische Beschreibung der Realitit handelt, gibt Herr Helmut Maucher, Chef
des Nestlé-Konzerns und Vorsitzender der ICC, in folgendem Zitat indirekt selbst zu:

"Tatsichlich kann man ja keinem normalen Menschen mehr erkldren, daf3 jeden Tag die
Aktienkurse steigen und gleichzeitig mehr Leute auf die StraBBe gesetzt werden. Nur,
wahr bleibt auch: Wettbewerbsfihigkeit ist am Ende die sicherste Methode, Arbeits-
platze zu schaffen - auch wenn der Weg dahin manchmal rauh ist" (zit. in: Mies/ v.
Werlhof 1998, S. 166).

Die Klone des MAI in der WTO

Nach dem Scheitern des MAI in der OECD verkiindeten einige der deutschen NROs, die an
der Anti-MAI-Kampagne beteiligt waren, das MATI sei nun tot. Da die deutschen Medien so-
wieso kaum etwas iiber das MAI und seine moglichen negativen Konsequenzen berichtet
hatten, gingen viele der Menschen, die sich iiber das MAI aufgeregt hatten, beruhigt zur Ta-
gesordnung iiber.
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Doch das MAI war keinesfalls tot. Seine Erfinder, angefiihrt von dem bisherigen Kommissar
fiir Aussenhandel in der Europdischen Kommission, Sir Leon Brittan, hatten schon vor dem
Ende des MAI in der OECD damit begonnen, weitere MAI-méBige Freihandelsabkommen
auszuhecken. Diese "Klone des MAI", wie Lori Wallach und Christian de Brie (Le Monde
Diplomatique, Mai 1999) diese Neuschopfungen nennen, erschienen unter anderen Namen
und sollten auch an einem anderen Ort verhandelt werden, namlich in der Welthandelsorgani-
sation, WTO. Nach dem Ende des MAI in der OECD sah Sir Leon Brittan die Stunde der Eu-
ropder gekommen. Es ging ihm vor allem um die Errichtung einer neuen Freihandelszone
zwischen den USA und der EU. Am 18. Mai 1998 schlug er zunéchst einen "New Transatlan-
tic Marketplace" (NTM) vor. Dieses Projekt scheiterte an der Ablehnung der Franzosen. Doch
schon im September 1998 gab es einen neuen MAI-Klon: die Transatlantic Economic Part-
nership (TEP) (die Transatlantische Wirtschaftspartnerschaft) (TWP). Wie Christian de Brie
berichtet, entstand dieser Klon angeblich, um "technische Handelshemmnisse" zwischen den
USA und Europa zu beseitigen. Und so wurde eine Kurzfassung dieses Abkommens vom Eu-
ropaparlament im November 1998 gebilligt, und Leon Brittan bekam das Mandat, iber TWP
weiterzuverhandeln. Schon bei der TWP wurde deutlich, daB Teile des MAI geschickt in das
Abkommen eingebaut worden waren, z.B. Bestimmungen iiber Investitionen. Als neuen Ort
fir die Verhandlungen tiber weitere Investitions- und Handelsfreiheit sieht die TWP die WTO
vor. Die WTO war von den Europdern von Anfang an (1996) als Ort fiir die MAI-Verhand-
lungen favorisiert worden (Khor 1999). Die USA hingegen bevorzugten die OECD, den Club
der 29 reichsten Lander der Welt.

Vom 30. November bis 3. Dezember 1999 soll nun die dritte Ministerratstagung der WTO in
Seattle (USA) stattfinden. Bei dieser Ministerratstagung sollte urspringlich, 5 Jahre nach
Griindung der WTO, festgestellt werden, ob die GATT-Bestimmungen, die im Januar 1995 in
die WTO iibernommen worden waren, sich bewahrt hiitten. Doch Leon Brittan und die hinter
ihm stehende Industrielobby wollen, daB neue Themen in die WTO eingefithrt werden. Diese
sind bereits in der TWP vorgesehen. Es sind vor allem Bestimmungen iber Investitionen,
iiber 6ffentliches Beschaffungswesen und tiber Wettbewerb. Die TWP geht in ihrer Liberali-
sierungspolitik damit noch iiber das MAI hinaus. Beim MAI ging es nur um Auslandsinvesti-
tionen.

Um die Anti-MAI-Bewegung zu befriedigen, wurden auch einige Passagen tiber Umwelt- und
Arbeitsrechte in die TWP eingebaut, die aber nur Empfehlungscharakter haben.
Wie beim MAT!

Die Millennium-Runde

Als Kronung des Ganzen schlug Sir Leon Brittan eine sogenannte "Jahrtausendrunde” (eine
Millennium Runde) vor, die Anfang Dezember 1999 in Seattle eroffnet werden soll. Dort soll
dann den 134 WTO-Lindern, zu denen viele Lander des Siidens gehoren, das, was im MAI
und in der TWP bereits vorbereitet wurde, als Teil der WTO als bindend durchgesetzt wer-
den. Das heiBt konkret, daB die Lander des Siidens, die nicht an den MAI-Verhandlungen
beteiligt waren, automatisch durch die WTO einer MAT-maBigen Disziplin unterworfen wer-
den sollen. Diese wird sogar noch verscharft durch neue Bestimmungen iber die "Freiheit"
des Wettbewerbs von Investitionen, Dienstleistungen, TRIPs und die Liberalisierung des of-
fentlichen Beschaffungswesen.

Die EU-Kommission entpuppt sich dabei als die schirfste Betreiberin einer weiteren, umfas-
senderen Liberalisierungsrunde. Thr Konzept fir die "WTO-Jahrtausendrunde” leitet sie mit
folgenden Worten ein:
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"Die Europiische Gemeinschaft gehort zu den energischsten Befurwortern einer neuen
Runde von Handelsverhandlungen im Jahr 2000 (“"Jahrtausendrunde"). Umfassende
Handelsverhandlungen, die als ein einheitliches Ganzes gefiihrt werden und allen WTO-
Mitgliedern ausgewogene Vorteile bieten, werden einen wichtigen Beitrag zum welt-
weiten Wirtschaftswachstum leisten und das auf festen Regeln beruhende Handelssy-
stem weiter starken" (Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Par-
lament 8.7.1999).

Kritiker, wie Martin Khor vom Third World Network in Malaysia, sehen in der geplanten
Millennium-Runde einen noch perfideren Versuch der reichsten Lander der Welt (USA und
EU-Lander) als beim MAI, die gesamten Wirtschaften der Entwicklungslander ungeschiitzt
den Profitinteressen gigantischer TNKs und globaler Banken auszuliefern. Unter Investitio-
nen ist da nicht nur, wie beim MAI, die weite Definition von Investitionen, die auch Portfolio
Investitionen, d.h. auch Spekulationsinvestitionen umfaft, zu verstehen, sondern auch die
Klauseln iiber Inlander- und Meistbegiinstigten-Behandlung bedeuten, daB alle auslindischen
Investoren das Recht auf Zugang und auf eine 100-prozentige Eigentimerschaft im Ausland
etablieren konnen. Kein Staat diirfte verlangen, daB einheimische Firmen an Joint Ventures
beteiligt wiirden. Auslinder und auslandische Firmen wiirden sogar besser als einheimische
behandelt, denn keine Regierung diirfte ihnen Kontrollen iiber den freien Flul ihres Kapitals
auferlegen. Sie diirften es nach Belieben in ein Land hinein und aus einem Land hinaus trans-
ferieren. Dieser freie Kapitaltransfer, so Martin Khor, habe bereits in der Vergangenheit in
Asien zu plotzlichen Zusammenbriichen der Finanzsysteme und der Realwirtschaften gefiihrt.
Vor allem aber hitten die Regierungen des Siidens keine Moglichkeit mehr, eine eigenstindi-
ge Entwicklungs- und Wirtschaftspolitik zu betreiben.
"Es eriibrigt sich zu sagen, daB der AbschluB eines solchen Abkommens in der WTO
die Entwicklungslander daran hindern wiirde, einheimische Investoren, Firmen oder
Landwirte zu fordern. Diese wiirden sich der Bedrohung gegeniibersehen, daB ihre Pro-
dukte von der Konkurrenz viel machtigerer auslédndischer Firmen weggewischt wiirden,
oder daB sie von ihnen geschluckt wiirden . . . "(Khor 1999, iibers. M.M. S. 25).

Die Ideen iiber Wettbewerb in der Millennium-Runde zielen aber genau in diese Richtung.
Alle Einschrankungen des Wettbewerbs, die ein Land zum Schutz irgendwelcher Wirtschafts-
sektoren -gebiete und -gruppen aufgestellt hat, sollen nach dem Willen der Freihandelsfanati-
ker der Millennium-Runde, vor allem der EU, fallen. Alle Vorteile, die lokalen Firmen oder
Farmen in bezug auf Produktion oder Marktzugang gewihrt wurden, muifiten genauso aus-
landischen TNKs zugute kommen:
"Wenn man gigantischen Internationalen Firmen gleiche Rechte gewihrt wie lokalen,
dann werden sie diese, die meist nur Klein- oder Mittelbetriebe sind, iberwaltigen.
Aber solche Argumente werden von den reichen Landern nicht akzeptiert. Sie bestehen
darauf, daB3 ihren Riesenkonzernen ein 'ebenes Spielfeld' fiir einen 'gleichberechtigten’
Wettbewerb mit den Kleinen bereitet wird" (Khor 1999).

Ahnlich ist es mit dem offentlichen Beschaffungswesen. Bislang hatten die offentlichen
Hinde das Recht, ihre Ausschreibungen und Materialbeschaffung Firmen des eigenen Landes
zugute kommen zu lassen. Es ist nun die Absicht der reichen Lander, die Regierungsbeschat-
fungen auch in den Entwicklungslandern, die in der WTO sind, nach dem "Inlanderprinzip"”
fur alle auslandischen Firmen zugénglich zu machen.

Keine Regierung diirfte dann mehr einheimische Firmen bei solchen Transaktionen und Be-
schaffungen bevorzugen. Wenn eine Regierung dennoch bei einer Beschaffung, einem Kon-
trakt, einer Dienstleistung oder einer Privatisierung offentlichen Eigentums Einheimische
bevorzugen wiirde, konnte sie von einer auslandischen Firma wegen Diskriminierung bei der
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WTO verklagt werden. Damit wiirden nicht nur, so Martin Khor, die Befugnisse der WTO
enorm ausgeweitet, sondern die Konzerne der reichen Liander hatten direkten Zugang zu allen
Eigentumswerten und EinfluB auf alle Regierungsentscheidungen in bezug auf offentliche
Auftrige und Beschaffung. Im Endeffekt wiirde das auf eine Rekolonisierung dieser Lander
hinauslaufen (Khor 1999, S. 25).

Obwohl die Vorbereitungen auf die Ministerratstagung in der WTO schon auf vollen Touren
laufen, liest man in der deutschen Presse kaum etwas dariiber. Selbst der Begriff
"Millennium-Runde" ist so gut wie unbekannt. Scheute schon das MAI das Licht der Offent-
lichkeit, so sind die Verhandlungen iiber die MAI-Klone, insbesondere tiber die Bemiithungen,
eine Millennium-Runde in der WTO zu initiieren, noch undurchsichtiger.

Dieser Mangel an Offentlichkeit widerspricht zwar der offiziellen Politik der Befurworter
weiterer Liberalisierung der Okonomie. Nach den Erfahrungen, die man mit dem internatio-
nalen Widerstand gegen das MAI gemacht hat, verkiindeten die Betreiber des MAIL, man
wolle in Zukunft den "Dialog mit der Zivilgesellschaft" suchen und fiir mehr "Transparenz”
sorgen. So betont die EU-Kommission in ihrem "Konzept der EU fur die WTO-
Jahrtausendrunde”, daB auf "Vertrauensbildung in der Offentlichkeit" hingewirkt werden
miisse. "Den europiischen Biirgern muf3 das sichere Gefithl vermittelt werden, dal} die euro-
paische Union ihren Markt 6ffnet, gleichzeitig aber den grundlegenden Anliegen der Biirger
Rechnung trigt" (EU-Kommission Mitteilungen der Kommission an den Rat und das Euro-
piische Parlament 8.7.1999). Unter "Zivilgesellschaft" versteht die EU-Kommission jedoch
vor allem die Industrielobbies, den Trade Union Advisory Council (TUAC) (den Internationa-
len Gewerkschaftsrat), Verbraucherverbinde und "respektable” Nichtregierungsorganisatio-
nen (NRO). In Deutschland l4dt die Regierung das "Forum fiir Umwelt und Entwicklung” zu
solchen "Dialogen" ein. Mit der Vielzahl von Initiativen, Oppositionsgruppen und Kampa-
gnen gegen das MAI und seine Klone will man eigentlich nichts zu tun haben.

Was diese neue Liberalisierungsrunde jedoch so schwer durchschaubar macht, ist nicht nur
das Schweigen der Presse und mangelnde Transparenz. Vielmehr wird jetzt eine bewufite
Salamitaktik angewandt, um die relevanten MAI-Klauseln stickweise in die WTO und in
andere bilaterale oder multilaterale Abkommen einzubauen. Seit Ende letzten Jahres sind
eine Reihe von Einzelabkommen verhandelt worden, die alle den Inhalt und den Geist des
MAL in sich tragen und auf die Millennium Runde hin konzipiert wurden. Das sind z.B. die
Freihandelsverhandlungen zwischen der EU und Japan (5.1.1999), der Vorschlag Kanadas
vom 16.6.99. so etwas wie ein gigantisches transatlantisches NAFTA zwischen den USA,
Kanada und der EU zu etablieren. Kanada hat Angst, bei der engen Zusammenarbeit zwi-
schen der EU und den USA handelsmaBig marginalisiert zu werden. AuBlerdem gibt es Ab-
sprachen zwischen den vier wirtschaftlich starksten Landern und Regionen, den sogenannten
"Quads": den USA, der EU, Japan und Kanada. Diese "Quads" stimmen ihre Politik in der
WTO so miteinander ab, daB die vielen Lander des Siidens, die Mitglieder der WTO sind,
kaum eine Chance haben sollen, diese Politik abzulehnen. Im Juni 1999 schloB die EU ein
MAI-maBiges Abkommen mit Mexiko ab.

Die Durchschaubarkeit dieser Vielzahl von Handels- und Investitionsabkommen wird in
Europa nicht zuletzt dadurch erschwert, daB die Verhandlungen von der EU-Kommission,
gefiihrt werden, nicht mehr von den Wirtschaftsministerien der einzelnen EU-Lander. Die
EU-Kommission operiert zwar als die Exekutive der EU, sie hat jedoch kein direktes parla-
mentarisches Mandat dafiir. Thre Beschliisse konnen erst im Nachhinein von den einzelnen
Landerparlamenten ratifiziert oder abgelehnt werden. Wer also jetzt zB. das deutsche Wirt-
schaftsministerium nach der "deutschen Position" zur Millennium-Runde fragt, bekommt
keine oder eine ausweichende Antwort. Der/die Fragerln wird auf Briissel verwiesen. Das
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heifit zwar nicht, daB es tatsichlich keine deutsche Politik mehr in bezug auf die WTO und
Aussenhandelsabkommen gibt. Bei informellen Gesprachen wurden die deutschen Indu-
strielobbies bei der Regierung vorstellig, um ihre Winsche fur den G7/G8 Gipfel (Juni 1999
in K6ln) anzumelden. Doch fiir das breite Publikum gibt es keine Ansprechpartner mehr im
Wirtschaftsministerium fiir das Gebiet Aussenhandel.

Es gibt auch verschiedene Versuche, die Lander des Sudens, vor allem Lateinamerikas, in die
Freihandelspolitik der "Quads" einzubinden. Das Abkommen der EU mit Brasilien (Ende Juni
1999) soll die MAI-Prinzipien fiir Handel und Investitionen zwischen diesen Regionen festle-
gen. Solche bilaterale Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung sind Vorarbeiten fir die
Durchsetzung dessen, was die EU anstrebt: eine Millennium-Runde in der WTO, durch die
alle Mitgliedslander 6konomisch auf Globalisierung, Liberalisierung und Privatisierung fest-
genagelt werden. Wenn dieses Projekt realisiert wiirde, wiirde das totgeglaubte MAI doch zur
neuen "globalen Wirtschaftsverfassung”, wie Renato Ruggiero, der frithere Prisident der
WTO, das MAI genannt hatte, wenn auch durch die Hintertiir und scheibchenweise. Vor al-
lem wiren die Lander des Siidens dann gleich vélkerrechtlich in diese "Verfassung" einge-
bunden, was sie beim MAI noch nicht waren.

Der internationale Widerstand geht weiter

Ob Sir Leon Brittan und die Industrielobbies, die sein Jahrtausendprojekt unterstiitzen, der
ERT (European Round Table of Industrialists) der UNICE, (die Organisation Européischer
Unternehmer) TABD (der Transantlantic Business Dialogue), die ICC (Internationale Han-
delskammer) u.a. in Seattle tatsachlich Erfolg haben werden, ist jedoch noch nicht ausge-
macht. Denn trotz der Salamitaktik und der Versuche, die MAI-Opposition in die Liberalisie-
rungspolitik einzubinden, geht der internationale Widerstand gegen das MAI und seine Klo-
ne weiter. Ja, er weitet sich sogar aus und bezieht sich nicht mehr nur auf ein einzelnes Ab-
kommen, wie das MAL, sondern zunechmend merken die Menschen, daf die ganze Richtung
dieser GLP-Politik schadlich ist.

Am 18. - 21. Marz 1999 fand ein internationales Strategietreffen der Anti-MAI-Aktivistinnen
/Gruppen in Genf statt. Dort wurde dariiber diskutiert, wie zu verhindern sei, daf das Projekt
MAI in der Form der Millennium-Runde in die WTO transferiert wird. Am Ende dieses Tref-
fens wurde eine Erklarung verabschiedet, in der die neoliberale Freihandelspolitik der Uru-
guay-Runde kritisiert wurde, die zunichst im GATT und dann in der WTO institutionalisiert
wurde. Sie sollte zuerst durch das MAI und jetzt durch die Millennium-Runde weiter verfolgt
werden. Diese globale Politik habe bisher lediglich den groBen transnationalen Konzernen
gedient, habe zur Verarmung der Mehrheit der Weltbevolkerung, zu weiterer Umweltzersto-
rung, zur Destabilisierung ganzer Volkswirtschaften und zu mehr Ungleichheit zwischen den
und innerhalb der Volker gefithrt.

Die Anti-MAI-Aktivistinnen kritisieren, daB die reichen Linder in der WTO und die TNKs
die Probleme, die der globale Freihandel geschaffen hat, nicht untersuchen und beheben
wollen. Statt dessen versuchen sie, die Liberalisierung durch die Einfithrung neuer Themen in
die WTO-Agenda (Investitionen, 6ffentliches Beschaffungswesen, Wettbewerb) weiterzutrei-
ben und zu verschirfen. Die MAI-KritikerInnen rufen deshalb zu einem Moratorium fiir sol-
che Verhandlungen auf und verlangen, daf erst einmal, so wie es geplant war, eine Evaluie-
rung des bisherigen Wirkens der WTO durchgefiihrt wird. Bei dieser Evaluierung sollten vor
allem die Auswirkungen der globalen Freihandelspolitik auf marginaliserte Gemeinschaften,
auf Demokratie, Umwelt, Gesundheit, Menschenrechte, Arbeiterrechte und die Rechte von
Frauen und Kindern untersucht werden. Sie verweisen darauf, dall das Scheitern des MAI in
der OECD Ausdruck einer tiefen und breiten Opposition der Bevolkerung gegen die Deregu-
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lierung der globalen Okonomie und die zunehmende, auch politische, Herrschaft der Konzer-
ne sei. Diese Erklarung wurde bis zum 15. Oktober 1999 von 1200 Organisationen und Grup-
pen unterschrieben (s. Teil II).

Die Opposition gegen das MAI und seine Klone, insbesondere auch gegen die Millennium
Runde in der WTO, beschrinkt sich heute nicht mehr nur auf sogenannte NGOs, sondern ist
auch von einer Reihe von Regierungen insbesondere des Siidens aufgegriffen worden. Die
Kritik, die Martin Khor gegen die Millennium-Runde duBerte, wird von Indien, Pakistan,
Malaysia, den Philippinen, Siidkorea, Agypten, Ghana und anderen Landern des Sudens ge-
teilt. Sie alle wollen sicherstellen, daB sie trotz Mitgliedschaft in der WTO ecine eigenstindige
Wirtschafts- und Finanzpolitik im Interesse ihrer Volker betreiben konnen. Befirworter der
Millennium-Runde sind jedoch Lander wie Mexiko und Brasilien, die bereits MAl-dhnliche
Abkommen mit der EU abgeschlossen haben.

Doch auch Liander im Norden lehnen solche Abkommen ab. Norwegen hat z.B. erklart, daf es
gegen das MAI und weitere Investitionsabkommen dieser Art ist. In vielen Léindern des Nor-
dens hat es inzwischen parlamentarische und offentliche Debatten zum MAT und seinen Klo-
nen gegeben.

In Deutschland wartet fraw/man jedoch vergeblich auf einc offentliche parlamentarische
Auseinandersetzung mit diesem Thema. Die faktisch existierende GroBe Koalition in bezug
auf die neoliberale GLP-Politik verhindert eine kritische Offentlichkeit im Rahmen des Par-
laments. Auch die groBen Medien schweigen zu Seattle und zur Millennium Runde. Die
Kampagne gegen das MAI und seine Klone hat in Deutschland bisher nicht die Unterstiitzung
groBer Umweltverbande, der Gewerkschaften, einzelner Kommunen, der Kirchen oder nam-
hafter (linker) Wissenschaftler oder Juristen gefunden. Ganz im Gegensatz zu Kanada, wo die
Regierung von Juristen wegen Verfassungsbruchs angeklagt wurde.

Doch auch in den reichsten Landern des Nordens breitet sich der Widerstand gegen die neoli-
berale Globalisierungspolitik aus. Dieser Widerstand richtet sich noch nicht immer "gegen die
ganze Richtung”, sondern konzentriert sich noch auf bestimmte Auswirkungen der Globalisie-
rung. Hier ist vor allem die Kampagne gegen Gen-Nahrung in Grofbritannien und den USA
zu nennen. In England sahen sich groBe Supermarktketten wie TESCO gezwungen, Gen-
Nahrung aus den Regalen zu nehmen, weil die Konsumenten Firmen, die solche Produkte
herstellen, insbesondere Monsanto, nicht nur boykottierten, sondern auch sozial dchteten.
Selbst Prinz Charles schrieb einen Leitartikel gegen Monsanto in THE ECOLOGIST (Nr. 5
Band 28, 1998).

Ahnliche Bewegungen gibt es in den USA. Hier ist, wie Jonathan Peterson, ein Reporter der
Los Angeles Times, schreibt, ein regelrechter "Handelskrieg" der Birgerinnen gegen die Re-
gierung ausgebrochen. Plétzlich verbinden die Menschen mit dem Begriff "Handel" die dun-
kelsten Assoziationen iiber personliche Unsicherheit in einer "amoralischen globalen Oko-
nomie". Was bis vor kurzem noch als gut galt - namlich der weltweite Abbau von Handels-
schranken - wiirde jetzt als Bedrohung gesehen: die weitere Ausdehnung von NAFTA, der
Abbau von Handelsschranken gegeniiber Afrika und der Karibik, die Ermunterung Chinas,
der WTO beizutreten. Trotz hohem Beschaftigungsgrad - 133 Millionen haben Jobs - trotz
steigender Einkommen und ciner boomenden Wirtschaft scheint die amerikanische Offent-
lichkeit dem neoliberalen Freihandelscredo nicht mehr zu glauben. Das sei eine entscheiden-

' Allerdings verlangt heute ausgerechnet die CDU am 28.10.99 eine parlamentarische Aussprache im Bundestag
zur "Jahrtausendrunde”. Sie befiirwortet heute als Opposition die gleiche Liberalisierungspolitik, die sie als Regie-
rung betrieben hat.
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de Wende. Denn vor allem ArbeiterInnen in der Stahl- und Bekleidungsindustrie leiden unter
der Billiglohnkonkurrenz aus dem Weltmarkt. AuBerdem verzeichnet die USA inzwischen ein
steigendes Handelsdefizit. Selbst die US-Handelsbeauftragte Charlene Barshefsky, eine Be-
furworterin des Freihandelsdogmas, gab in einem Interview zu, daB der Segen des globalen
Freihandels, billigere Preise und groBere Auswahl fir Konsumenten kein Trost seien, wenn
plotzlich am Fabriktor stiinde: "Nach Mexiko verlagert.”

Was neu ist, ist auch die Allianz zwischen Gewerkschaften (die gegen die Abwanderung ihrer
Betriebe in Billiglohnldnder protestieren), Umweltverbanden, (wie dem Sierra Club) Anti-
MAI- und kritischen Konsumentenorganisationen, (wie dem Public Citizen's Global Trade
Watch) die maBgeblich dazu beigetragen haben, daB das MAI in der OECD geplatzt ist. Wih-
rend der Staat und die Industriclobbies millionenschwere Public-Relations-Kampagnen ver-
anstalten, um dem Volk die Freihandelsdoktrin weiter zu verkaufen, bekommen sic als
"Glaubige" dieses Credos selbst Zweifel. Wahrend einer "National Trade Education Tour", als
er mit Transparenten von Umweltverbanden, Public Citizen's und Gewerkschaften konfron-
tiert wurde, sagte der US-Handelsminister Bill Daly: "Wir missen dem amerikanischen Volk
zwar die Wohltaten des Handels klarmachen, gleichzeitig miissen wir, die Glaubigen, zuge-
ben, daB es legitime Angste in bezug auf den Handel gibt" ("Trade's Image Takes Beating
Among Public", Los Angeles Times, 31. Mai 1999).
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